ZAPISNIK

24. tematske sjednice Gradskog vije¢a Grada Sibenika odrzane 23. listopada 2020.
(petak) u 10,00 sati u Centru za nove tehnologije i poduzetnistvo Trokut.

Sjednici je predsjedavao dr.sc. Dragan Zlatovi¢, predsjednik Gradskog vijeca, a
zapisnik je vodila Mira Vudrag Kuli¢, stru¢na suradnica za opce poslove i poslove Gradskog
vijeca.

Predsjednik Vijeca je otvorio sjednicu, srdacno je pozdravio dame i gospodu vijeénike,
gradonacelnika i njegove zamjenike, pro¢elnike gradskih upravnih odjela, predstavnike medija
1 sve ostale nazoc¢ne sjednici.

Zamolio je Antu Galica, procelnika TajniStva Grada da obavi prozivku vije¢nika radi
utvrdivanja broja nazo¢nih vije¢nika sjednici.

Nakon obavljene prozivke utvrdila je da je sjednici od ukupno 25 vije¢nika nazo¢no 20
vije¢nika i to Zrinka Catlak Bursa¢, Sini$a Busac, dr.sc. Zorana Baceli¢, Radojka Danek, Anton
Dobra, Boris Duki¢, Tomislav Luci¢, Branko Kronja, Dario Kulusi¢, Rikard Marenzi, Mia
Mati¢, Dalibor Perak, Dino Papak, Marko Plen¢a Mudrié, Stipica Protega, Nives Radi¢, Nenad
Samarzija, Josko Supe, Iris Uki¢ Kotarac, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ i Branimir Zmijanovi¢, te da
postoji kvorum za pravovaljano odlucivanje.

Sjednici nisu nazoc¢ni: Ljubica Kardum, Nikica Pender, dr.sc. Ivo Glavas, Milorad
Miskovi¢ 1 Branimir Zmijanovi¢.

Osim vijeénika sjednici su bili nazoé¢ni i: gradonadelnik Zeljko Buri¢, Danijel Mileta i
Pasko Raki¢, zamjenici gradonacelnika Grada Sibenika, Ante Galié, procelnik TajniStva,
Mladena Baran Jakeli¢, progelnica Ureda gradonagelnika, Mirjana Zurié¢, proéelnica Upravnog
odjela za druStvene djelatnosti, Madlena Rosa Dulibi¢, pro¢elnica Upravnog odjela za prostorno
planiranje 1 zastitu okoliSa, Slobodan Toli¢, procelnik Upravnog odjela za financije, Ante
Naki¢, procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti 1 gospodarstvo, Tihomir Paskov,
procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom i Branka Vranci¢, procelnica
Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja 1 gradnju.

Sjednici su nazodili i: Gda Victoria Zinchuk, voditeljica EBRD-a za Hrvatsku, g. Vlaho
Kojakovi¢, direktor za nekretnine i turizam EBRD-a, gda. Irena Poki¢, gda. Susana Isabel i g.
Flavio Tejada, iz tvrtke Arup g. Hrvoje Stipi¢, Vedrana Likan ispred tvrtke, Colliers
International,

Predsjednik Vijeca je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 22. sjednice Gradskog
vijeca.

Zapisnik 22. sjednice Gradskog vijeca jednoglasno je prihvacéen.

Predsjednik Vijeéa je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 23. svecane sjednice
Gradskog vijeca.



Zapisnik 23. svecane sjednice Gradskog vije¢a jednoglasno je prihvacen.

Predsjednik Vijeca — u pozivu je jasno naznaceno da se radi o tematskoj sjednici, ali
je ona po svom pravnom karakteru je redovna sjednica i ona uklju¢uje nasu pred to¢ku u ovom
zasjedanju, a to su vijeénicka pitanja. Svi vijenici u tom smislu su dobili jedan prijedlog,
odnosno zamolbu da obzirom na tematiku i ¢injenicu da su sa nama i nasi cjenjeni gosti, takoder
i s obzirom na okolnosti u kojima odrzavamo sjednicu da na svoj nacin ne koristite pravo
postavljanja vijeénickih pitanja na ovoj sjednici uz moguénost da svoja pitanja eventualno
postavite pisanim putem i da vam se odgovori na ta pitanja dadu pismeno, §to bi znacilo da se
rasprava o njima moze otvoriti i na sljedecoj redovnoj sjednici. Vecina vijeénika je prihvatila
takvo ocitovanje odnosno dala svoju suglasnost, ali u svakom slu¢aju na njemu je s obzirom da
je to redoviti segment sjednice da otvori tocku vije¢nicka pitanja. Upitao je da li ima
zainteresiranih za postavljanje vije¢nickih pitanja. Kako nema zainteresiranih za postavljanje
vije¢nickih pitanja prelaze na sljedecu tocku, utvrdivanje dnevnog reda.

Upitao je da li ima prijedloga za izmjenu/dopunu dnevnog reda. Kako nije bilo
prijedloga prelaze na utvrdivanje dnevnog reda u cijelosti.

Vijece je uz 20 glasova ,,ZA*“ usvojilo slijedeci

DNEVNI RED

1. Prijedlog Odluke o prihva¢anju dokumenata razvojnog projekta ,,Batizele”
a) Prijedlog razvojne strategije - Urbana regeneracija napustene industrijske zone u
Sibeniku te
b) Akcijski plan i prioriteti provedbe - Urbana regeneracija napustene industrijske zone u
Sibeniku

RASPRAVA I ODLUCIVANJE O DNEVNOM REDU

Tocka 1. Prijedlog Odluke o prihvac¢anju dokumenata razvojnog projekta ,,Batizele”

a) Prijedlog razvojne strategije - Urbana regeneracija napuStene industrijske zone u
Sibeniku te

b) Akcijski plan i prioriteti provedbe - Urbana regeneracija napustene industrijske zone u
Sibeniku

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.



g. Vlaho Kojakovi¢, direktor za nekretnine i turizam EBRD-a — impresionirani su dostignu¢ima
grada Sibenika. Ovdje su prisutni gosti iz Spanjolske i Zagreba, autori same studije. Prikazat ¢e
kratku prezentaciju. Mogu¢nost je da se projekt razvije u vrlo kratkom vremenu.

Flavio Tejada, iz tvrtke Arup —kada su stigli u Sibenik identificirali su ono §to Se zove prava
prilika. Dosli su prije 18 mjeseci i zeljeli uzivati u pogledu s tvrdave sv. Mihovila. Vidjeli su
Batizele. Dva sastojka koja ¢ine lokaciju pravom prilikom su blizina centra i plaza. Okolina je
dosta privlacna i vidjeli su veliku priliku. ProsSetali su gradom i vidjeli kako je sam grad ziv.
Vlaho je prije njega govorio kako su centri gradova prazni, §to u Sibeniku nije slu¢aj. Iznenadilo
ih je koliko se vodi racuna o svim generacijama. Vidjeli su tri elementa, infrastruktura koja je
tu, priroda i povijesna vrijednost. Pitanje je kako to iskoristiti za sam grad. Turizam je dodatna
vrijednost ekonomije. Mogu napraviti savrsen krug. BatiZele su sjeverni dio Setnice iza toga je
priroda. Osnovni pokretac je zdravlje, zdravstveni centar na prostoru BatiZele, nesto §to se zove
zdrava kultura, realno imate visoku kulinarsku kulturu i mozete razmisljati o podizanju te
industrije koja bi se bavila kulinarskim aktivnostima. Imate nogometno igraliSte, bazen, postoji
moguénost zi¢are, parking, brojne mogucnosti koje mogu funkcionirati kao kraj rive. Kada
gledaju na jug, kuce pokusSavaju dobiti §to viSe sunca i imati pogled. To je urbani koridor s
centrom grada. S druge strane na rivi mo¢i ¢emo to spojiti s aktivnostima poput hotela, sportskih
centara, to je nas$ prijedlog. Nogometno igraliSte s bazenom kreira nove aktivnosti po principu
kampusa i zavrSavamo na rivi koja ¢e biti nastavak postojece, zele napraviti model gdje turisti
i grad mogu funkcionirati.

gda. Susana Isabel, iz tvrtke Arup — razgovarali su o o¢uvanju Jadranskih vrijednosti i to se
mora prenijeti na sam projekt. Detaljno ¢e pokazati $to predlazu. Ovo je samo prvi korak.
Projekt se moze prilagodavati. Tesko je re¢i gdje postojeci grad zavrSava, a gdje novi pocinje.
Imate gus¢i razvoj i zele da taj razvoj bude svojevrsna vrata u grad. Rije¢ je o viSenamjenskom
projektu koji funkcionira po principu sinergije. Zamislili su produZetak stambenog prostora,
razgovarali su s potencijalnim investitorima, gledali razli¢ite vrste tipologija, §to su blize moru
postoji interes za hotele — 3 hotela na obali, koji mogu biti iskoriSteni za poslovanje i turizam.
Na rivi maloprodajne objekte bilo privatne, bilo javne, biti ¢e 1 manji sportski objekti, zgrade
na 3-4 kata. Postoji mnogo potencijala. Gornji dio predviden je kao podruéje s restoranima i
barovima. Voljeli bi govoriti o jednoj od zgrada na rivi koja bi imala sve ono §to se odnosi na
hranu i vino. Postoje razli¢ite hipoteze, mogu imati vece 1 guS¢e stambene objekte. Treci dio je
wellness podruéje. Veliki je interes privatnih investitora za veliku bolnicu, spa aktivnosti i
wellness sto moze sluziti i lokalnoj zajednici i privuéi ljude koji su zainteresirani za zdravstveni
turizam. Projekt bi trebao sluZiti stanovni$tvu i turizmu.

Flavio Tejada, iz tvrtke Arup —za nas projekt mora biti odrziv. Studija izvodljivosti je pocetak
putovanja. Projekt ¢e se razvijati u dobrom smjeru. Klju¢ uspjeha je model upravljanja. Moraju
otvoriti raspravu, imati razlicite aspekte i1 razli¢ita misljenja. Plan je da se svi ukljuce. Sada je
teSka ekonomska situacija 1 teSko je predvidjeti Sto ¢e biti u buduénosti. Trenutno je vise novca
nego projekata, treba posti¢i balans. Najbolji povrat investicije je dobar razvoj. PodrSka



Europske banke je dodana vrijednost kapitalu. Regeneracija je jako duga, ali vi ¢ete imati Sansu
za uspjeh.

dr.sc. Dragan Zlatovi¢, predsjednik Vije¢a — zahvaljuje g. Kojakovi¢u koji je otvorio ovu
danasnju prezentaciju, a takoder i gospodi iz konzultantske kompanije koja je izradila ove
dokumente. Oni su vam dostavljeni uz prijedlog dnevnog reda u pisanom materijalu. Kroz ovu
prezentaciju i Siroke elaborate mogli su ste¢i uvid u punocu ovog projekta, odnosno onoga §to
je danas predmet raspravljanja. Obzirom da su primili ovu kratku informaciju koja je bila vrlo
pregledna i slikovita, pokazala je reference na tuda iskustva, iskustva onih koji su prosli sli¢ne
razvojne urbane projekte kako u nasem susjedstvu tako i diljem Europe da ovo moze posluziti
kao jedna idealna podloga za raspravu koja bi se na ovome dijelu danas mogla provesti. Uvodno
bi s obzirom da je predlaga¢ Gradska uprava Grada Sibenika zamolio gradonacelnika g. Buri¢a
da nam se obrati i da nakon toga otvore raspravu o materijalu koji je prezentiran.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢ — pozdravio je cjenjene goste iz Arupa i EBRD-a. Danasnja
sjednica je nova faza u razvoju projekta BatiZzele. Nama prihvatljivija i prepoznatljivija kao
projekt ex TEF-a, nekadasnje zapustene, velike tvornice. To je proces oko kojeg su doslovno
radili danono¢no, gotovo svaki dan od 2013. do dana danasnjeg da bi doslo do ovoga §to su
danas gledali, odnosno otvorili potpuno novu fazu, perspektivu ne samo u razvoju projekta
TEF-a nego razvoja grada Sibenika trebalo je rijesiti naslijedene probleme. Prakticki to su
problemi koji su se gomilali vise od dva desetlje¢a pravno-imovinski, rekao bi problema koji
su nastali samim ¢inom gasenja tvornice i trgovacko-pravnih zavrzlama koje su ostale iza
poslovanja te tvornice i niza aktivnosti koje su se u odredenim fazama cak nesretno odvijale na
tom podrucju. To su uspjesno rijesili. Zahvaljuje svim vije¢nicama i vije¢nicima proslog saziva
u periodu od 2013.-2017. i naravno svima vama koji ste danas u Gradskom vijec¢u. Znaju da je
niz akata u rjesavanju svih problema koje su imali bilo upravo na ovom Gradskom vijecu i sve
rasprave koje su se tada vodile bile su konstruktivne sa jednom zajednickom Zeljom da se taj
ogromni problem grada Sibenika rijesi, da se da i otvori perspektiva razvoja grada koje svi vole
i jednako Zele da on napreduje. Prisjeca se svih tih vremena, cijelog tog perioda, to su stotine
sati rada, deseci razli¢itih sastanaka da dodu u poziciju da Europska banka za obnovu i razvoj
u Republici Hrvatskoj u strateSkom projektu u financijskom okviru 20-27 pod nazivom Zelena
Europa uvrsti ¢etiri grada u Hrvatskoj plus dva najveéa Pula i Sibenik. Iza ovoga je ogroman
rad 1 trud, niti je bio vidljiv, niti se o tome puno komuniciralo jer gradani uvijek cijene samo
ono §to vide, a ono §to je uredski i intelektualni ili komunikacijski rad to na kraju rezultira ili
uspjehom ili neuspjehom. Od ovog trenutka slijedi nam laksi dio posla, laksi jer imaju
pocisceno sve pravno -imovinski, financijski ukljucili su sve bitne relevantne subjekte unutar
drzave Republike Hrvatske, a prakticki i Europe. Zahvala ljudima iz EBRD-a, Arupa, zahvala
nasim sada ve¢ prijateljima iz BDO-a jer kad se sa nekim tako dugo druzite sa jasnom Zeljom
da nesto u¢inimo 1 postignemo onda se tu razvije prijateljstvo. Ovom tematskom sjednicom
ispunjavamo i ono obec¢anje koje su dali od samog pocetka. Ovo je zaista zajednicki projekt
generacije, ovo je projekt koji nema ni stranackih ni osobnih zasluga, ovo je nesto u ¢emu ne
smiju pogrijesiti, ovo je projekt naSe generacije koja zivi 1 radi, projekt koji ¢e se razvijati
godinama, ali je najbitnije do¢i do samog pocetka. Nada se da ¢e dozivjeti prvi bager i da ¢e
re¢i da je za njega projekt zavrsen. Onog trenutka kada bageri krenu u svaki projekt ovog grada,



onda gradonacelnik nema Sta tu raditi, nego to radi struka na samom terenu ili u uredima. Hvala
svima koji su sudjelovali u ovom projektu.

dr.sc. Dragan Zlatovié, predsjednik Vijec¢a — otvorio je raspravu.

Vijeénik Anton Dobra — ima pitanje za g. Flavia. Vase bogato iskustvo koje imate u raznim
europskim svjetskim gradovima Sto se tice ovakvih investicija, zanima ga, a rekli ste da ve¢
imamo neke potencijalne investitore, kako su ostali gradovi koje su prezentirali rje$avali pitanje
onoga gdje dolaze. Da li su im gradovi, op¢ine, prodavali tu zemlju ili su investitori tu zemlju
dobivali u dugogodisnji najam, to jest u koncesiju. Sto mi moramo u buduénosti ishodovati da
bi privukli bududeg investitora?

Flavio Tejada, iz tvrtke Arup — analizirali su trziSte vezano za ovo pitanje. Vas$ grad je vec
davno ispred drugih europskih gradova. Da drzava, grad ili Zupanije su veliki udjelicari u
vlasniStvu. Infrastruktura ostaje u vlasnistvu javne uprave.

Vedrana Likan, direktorica Colliers Internationala — sudjelovala je u izradi ove studije. Kao
prvi korak ono §to su ucinili kao uvijek kada rade takve studije analizirali su trziste i perspektivu
razvoja ne samo grada Sibenika, nego i ¢itave regije u kontekstu europskih i globalnih trendova.
Vezano za ovo pitanje ve¢ u bliskoj okolici imaju vrlo kvalitetne i vrlo nekvalitetne primjere i
zaista javna uprava, odnosno grad ili bilo koji segment javnog vlasnistva ono §to treba definirati
u samom startu je njegova investicijska pozicija. Vas grad je ve¢ daleko ispred drugih europskih
gradova §to i ova studija, angazman dokazuje. I svakako na tragu onoga $to je Flavio rekao jako
je vazno osluhnuti trziSte 1 znati Sto investitori, a isto tako krajnji kupci kao vlasnicki,
investicijski svoj dio u ovim projektima zele vidjeti. Drzava, pa tako i u vasem slucaju grad, ili
zupanija je veliki udjeli¢ar vlasnistva u sveopéem portfelju nekretnina u Hrvatskoj. Veé 15
godina u Colliersu rade sa javhom upravom bilo generalno ili na mikrorazini. Najprije su te
vrste znanja i iskustva prenijeli i pomogli javnoj upravi kako da definira investicijsku poziciju,
a ono §to je Flavio sa vama podijelio rezidencijalne nekretnine, nekretnine namijenjene
stanovanju takozvani second home, dakle kuc¢e za odmor. Gotovo u svakom primjeru kojeg
mogu gledati u suvremenom drustvu je trgovanje po principu vlasnistva, infrastruktura gotovo
u svim slucajevima ostaje u vlasnistvu i investicijski je komadi¢ ili komad javne uprave jer je
to i sastavni dio javnog interesa, dok u svim ostalim komercijalnim dijelovima mogu
razgovarati 0 nizu poslovnih ili financijskih modela. Sigurno u gradu Sibeniku su nageli te teme,
razradili teme nepopularnog naziva javno-privatnog partnerstva jer nemaju toliko uspjesnih
primjera u Hrvatskoj, ali dalje Hrvatske ih ima jako dovoljno i tu su spremni biti savjetnikom
grada, odnosno u ovom sluc¢aju kao konzultanti za investicije podrZati grad u procesu.

Vijeénik Josko Supe — pohvale na projektu, gradonacelnik zna koliko su &esto puta na
Gradskom vije¢u ratovali oko ovog projekta. Njegovo pitanje je u smislu razvoja ovoga
projekta. Da li nam je ovaj danasnji model koliko je shvatio podjela zemljiSta u zone, odnosno
blokove, Cetiri bloka od kojih bi najveé¢i bio stambeni, hotelski, maloprodajni. Da li je to
konac¢ni model razvoja ovog projekta.



Flavio Tejada, iz tvrtke Arup — raspravljaju sa Gradom i Europskom bankom za obnowvu i
razvoj. Moraju biti fleksibilni. Razmisljaju o novoj ideji kulinarskog centra Jadrana. Potrebno
je trziSte uzeti u obzir jer ono ¢e definirati ono §to je dugorocno i pristup ¢e biti takav.

Vijeénik Josko Supe — kad je gradonagelnik govorio o projektu rekao je da to mora biti projekt
svih nas, apsolutno da su ukljucili sve, banku, konzultante, ali nigdje se ne spominjemo mi
Siben¢ani, odnosno nase drustvo arhitekata koje bi po njemu svakako trebalo biti, jer ono je
svakako vazan dionik u ovom procesu. Uz svako posStovanje i uvazavanje struke svih ovdje,
misli da ih je vrlo malo ovdje planera, a da je upravo ovaj prostor kao §to je g. Flavio rekao
jedno platno na kojem treba crtati. Dajmo priliku da crtaju nasi ljudi. Gledajuéi ovaj prijedlog
on je sa 60% prostora namijenjen stanovanju koji ¢e se prodati. Misli da troSe jedan vrlo
vrijedan resurs. N atom prostoru trebalo bi napraviti atrakciju koja ¢e privlaciti ljude, da to bude
prostor koji ¢e biti magnet da bi privukli ljude. Sami znaju da Sibenik i naga Zupanija odumiru
to i sami znaju. Zasto ne jedna marina, zasto ne nesto na bazi naseg Djecjeg festivala, da umjesto
TEF-a imaju tvornicu zabave, zasto da tamo ne bude baza, ulaz u Nacionalni park da privuku
sve te goste. Zasto ne bi povukli novce iz Europskih fondova za sport, u jednu cjelinu uklopiti
bazen, nogometni teren, centar za veslanje jer ipak imamo zaljev koji je Bogom dan za pripreme
veslaca. To su moja opaZanja i prijedlozi, ali prvenstveno ono $to je htio re¢i je da u to apsolutno
trebaju biti involvirani $ta viSe ljudi iz struke, a to su nas$i arhitekti, imamo ih jako dobrih,
mladih i pametnih sa vrlo dobrim referencama.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢ — sacuvali su taj prostor. Od 2013. godine govori da je ovo
zajednicki projekt. Otvoreni su prema svima, ne samo prema Drustvo arhitekata, nego i prema
arhitektima RH. Ovo je izazov i za njih, ne samo za Zitelje Sibenika. Ovo je samo prijedlog.
Itekako se vodilo rac¢una o polukruznom obuhvatu u kojem se nalaze Batizele, misli na naselje
Njivice i Crnica, vodilo se ra¢una o Cinjenici da imamo zasticeni krajobraz koji je prakti¢ki
nastavak projekta TEF-a, odnosno Batizele. Itekako se vodilo rauna o specificnosti morske
granice jer je ona poprili¢no visoka i duboka, ali ima jo§ jednu specifi¢nost da je Sibenik grad
na uscu rijeke Krke, tek izlaskom u kanal Sv. Ante izlazimo prakti¢ki na more. O svemu se
tome vodi ra¢una. Imaju studiju Instituta Ruder Boskovi¢ koja govori o specifi¢noj flori i fauni,
o diobi takozvanog hladnog slatkovodnog sloja, morskoj sloja na tom podruéju, to govori sa
aspekta marine 1 naravno nemojmo zaboraviti ¢injenicu da kao $to je g. Flavio rekao moraju
naci balans izmedu nasih ideja, ambicija, Zelja 1 onoga ¢ime se suocavaju u stvarnosti. Modeli
su razli¢iti i upotrijebiti ¢e ih sve. Nije bilo lako do¢i i isposlovati odluku Vlade koja je
prihvatila sugestiju Grada Sibenika da upravo u Odluci koju je Vlada RH donijela prihvati
mogucnost svih modela financiranja 1 ulaska u projekt Batizele. Dakle, koncesija, koncesijsko
pravo, javno-privatno partnerstvo, prodaja drustva to su isposlovali. Nastavit ¢e suradnju sa
EBED-om ne samo kroz projekt BatiZzele nego je ova Gradska uprava osigurala 1 razvojnu
strategiju novog izazova u samom centru grada, a to je podrucje Zeljeznitke stanice. Ogromno
zapusteno podrugje, Sibenik je veé u poziciji da su dobili suglasnost uprave Hrvatskih
zeljeznica da sa EBRD-om razviju novi projekt koji su ogromni potencijali. Sve to mora biti
sinkronizirano. Ne mogu i ne smiju razvijati nijedan projekt, a da on medusobno nije
kompatibilan. Otvoreni su prema svima, naravno i prema arhitektima.



Vijeénica Iris Uki¢ Kotarac — jako je dobra okolnost da su uspjeli vlasnicki pravno rijesiti
Batizele. Medutim, sada dolaze do situacije odrediti kud ide projekt Batizele. Prema prijedlogu
konzultanata ve¢ina samog prostora bila bi predvidena za stambene cjeline. Iz toga proizlazi da
investitori, odnosno privatne osobe koje ¢e kupovati te stambene jedinice pretpostavlja da ¢e
vise biti orijentirane za potrebe turizma u sezoni gdje uz tri hotelske zgrade postoji rizik da taj
dio grada odnosno Batizele bude jednako prazan kao i ostatak grada van sezone. To je prvi
problem. Drugi problem koji se ovdje namece, je troSak daljnje sanacije zemljiSta prema
procjeni koja je bila 2018.g. trebali bi uloziti jo§ oko milijun kuna za sanaciju samog okoli$a,
medutim u ovoj dokumentaciji na jednom drugom mjestu spominje se puno veci iznos, pa sada
ne zna koji je iznos tocan. Ukupni trosak javne, drustvene infrastrukture ukljucujuéi i sanaciju
okolisa je od 35-60 milijuna eura. I tu se pretpostavlja da ¢e lokalna vlast biti jedini voditelj
razvoja tih projekata. Svjesna je da u ovom iznosu se veéina troskova odnosi na komunalnu
javnu infrastrukturu koja je obveza jedinica lokalne samouprave, pa je financiranje iste
predvideno od strane investitora koji ¢e do¢i. Naravno to je komunalni doprinos, komunalna
naknada i tako dalje. Ovdje su konzultanti predlozili situaciju da mogu cijeli taj projekt ponuditi
jednom investitoru ili podijeliti na vi$e investitora. Tu je potrebno napraviti jako duboku analizu
1 vidjeti Sto zapravo Zele od tog podrucja znaci Zele li ga umrtviti kao ostatak ovog grada ili
napraviti jedno atraktivno podruc¢je gdje ¢e vise gradana biti orijentirano na tome prostoru
odnosno u smislu poveéavanja povrsina koje su namijenjene gradanima grada Sibenika. Sve je
to jako vazno bududi su procijenjena ulaganja u iznosu od 520-720 tisuéa eura. Ovdje govore o
osiguravanju financijskih sredstava, a ono §to joj je upalo u oko je situacija kod urbanistickog
planiranja. Naravno prostorni planovi ¢e se prilagoditi interesima investitora, dakle onih koji
¢e ulagati u to podrucje i samim tim potaknuti razvoj i svrhu Batizela. Medutim, u prijavi za
status strateskog projekta kaze projekt privatne investicije financira se ulaganjem fizic¢kih
osoba, domacih ili stranih pravnih osoba koje su registrirane na podrucju RH. Strateski
investicijski projekt moze biti javni, no u ovom sluéaju to nije vjerojatno jer GS neée biti
voditelj razvoja. Projekt mora biti u skladu s dokumentima prostornog planiranja, osim ako ti
dokumenti nisu usvojeni. Da li ¢e i¢i na to da postignu u ovom slu¢aju Batizela da to bude status
drzavnog projekta, da se drzava jo$ vise ukljuci u ovaj projekt sa svim kreditnim sredstvima
budué¢i Grad Sibenik u ovom trenutku nema financijskih sredstava za ovu najraniju fazu
investiranja u sam projekt ili mozda grijesi.

Gradonaéelnik Zeljko Burié¢ — i prije kontakta sa konzultantima su komunicirali tzv. pojam
second home destinacije, to je neSto sasvim drugo nego §to su to apartmani , a zaboravili ste da
je od samog pocetka stav da je preko 40%onoga Sto ¢e biti na Batizelama javna funkcija, a ne
komercijalna funkcija, Grad Sibenik od toga ne odustaje. Da je Vlada RH otvorena uz podriku
projektu BatiZele sluzbeni stav Vlade RH je da je to jedna od najboljih i investicija koja ¢e se
realno dogoditi u RH. Sve §to govorite o ¢iS¢enju onecis¢enja na tom podruéju, postoje toéne
relevantne studije nitko tu nista napamet ne govori. Postoji odluka u kojoj je definirano da se
radi o ¢istom mineralnom otpadu, a ne nesto Sto se Cesto puta na lokalnoj razini pricalo svasta,
bez Cinjenica, bez dokumenata. U sklopu razvoja tog projekta nailaziti ¢e na nove probleme,
nove Cinjenice, uostalom 1 trziSte se mijenja trebat ¢emo se prilagodavati. Ovo je projekt koji
se ne moze napraviti za godinu dana, ali ovo je sigurno projekt kojeg smo izvukli iz ralja
propasti, nemojte zaboraviti da tamo Sibenik i Siben¢ani nisu imali ni$ta. Nismo bili vlasnici
ni¢ega. Kompletan prostor je bio pod hipotekom, 22 godine blokada ra¢una na FINI od strane
tvrtke koja je prakticki bastinila taj prostor. Sve je to rijeSeno i puno su to bila teza pitanja nego
Sto su pitanja kako dovesti investitore.



Gda. Vedrana Likan, direktorica Colliers Internationala — zapisala je par pitanja koja je
vije¢nica postavila, pa ¢e se na to referirati ne¢e mozda i¢i istim redoslijedom. Pitanje da li vise
ili jedan investitor. Ovaj projekt kao i svaki ima vise elemenata koji je rasporeden 1 kroz vrijeme
1 kroz namjenu sigurno iziskuje vise od jednog investitora. Povlacenje sredstava iz Europske
unije, odnosno 22 milijarde koje su nam rezervirano kako i da li ¢e ih uspjeti povuéi. Za
provodenje projekata u kojima sudjeluju sredstva Europske unije, odnosno povlacenje sredstava
klju¢an je jedan partner. Dio ovog projekta trebati ée imati javnog partnera, Grad Sibenik je
prisutan, aktivan, investicijski prisutan cijelim putem. Vezano za troSak infrastrukture, odnosno
spomenuli odnosi se na cijelu infrastrukturu, struja, voda, kanalizacija, telekomunikacije i tako
dalje plus objekti koji su sastavni dio cijelog obuhvata. Referirat ¢e se na pitanje vije¢nika na
inkluziju sudionika drusStva, spominjao je arhitekte. Oni su klju¢ni za razvoj. Ovaj projekt je
vrlo inkluzivan, zele zadrzati autenti¢nost i lokalni duh. Svaki projekt za kojeg zna veliki
naglasak se stavlja na snagu lokalnog duha, kulture, tradicije, povijesti i sigurno ¢e u slucaju
grada Sibenika isto biti tako. Vezano za stanovanje mora napomenuti da ono donosi Zivot 24
sata dnevno, kada bi ovaj projekt bio zamisljen iskljuéivo kao hotelski kompleks namijenjen
sezonsko turizmu bez kongresnog, zdravstvenog gastronomskog i sportskog sadrzaja koji je
ovdje zamiSljen. Upravo ono $to vide da je neka od okolnosti vas kao vijeénika, odnosno javne
uprave u nadolaze¢im koracima je da kroz urbanisticke planove i promisljanja omogucite tu
fleksibilnost prostora i mogucnosti koje ¢e kroz iduc¢ih 5,7, 10, 20 godina upravo moci
fascinirati, ne samo privuéi investitore, nego privuci korisnike prostora i omoguditi zivot na toj
destinaciji. Upravo taj niz gdje je stanovanje dominantno, a znaju svi da se stanovanje i
turisticka namjena stambenog prostora u urbanizmu itekako razlikuju isto su tako dio
urbanistickog promisljanja Citave destinacije.

gda. Susana Isabel, iz tvrtke Arup — nuzni radovi su napravljeni. Izvjescée iz 2018. godine je
provedeno. Projekt je ispunio medunarodne standarde, ne vide to kao veliko opterecenje U
financijskom smislu.

Flavio Tejada, iz tvrtke Arup — vi ste pokretac projekta, administracija. Ovo sve §to se razvija
je vaSa uloga. Ono $to morate misliti je tko ¢e biti vas partner. Novi zahtjevi, novi trendovi,
nove prilike ¢e se pojaviti 1 postavi li se trend na primjer za kulturne sadrzaje morate se ukljuciti
I brzo reagirati. Svaki partner ima svoju odgovornost. Upravljanje je jako bitno. Ono §to
predlaZze povezano je s obiteljskim aspektom. Pristup je privuéi obitelji, dio ¢e i¢i na turizam,
sportske aktivnosti i druStveni sadrZaji.

Vijeénik Rikard Marenzi — s obzirom na strateski vrlo zna¢ajno podrugje za grad Sibenik ima
ovdje jedno pitanje. Vidi da u svim analizama koje su donesene u cilju pravljenja objekata i
bilo kakvih drugih sadrZaja navodi se kao rizik na koji se eventualno moze naiéi, a to je sanacija
terena. Sanacija terena kao ekoloski problem poti¢e od nezgodnog bavljenja tvornicom na tom
podrucju. Pozdravlja odluku gospode iz EBRD-a $to kazu da prakticki treba i netko sa gradske
stane voditi, eventualno nekakva firma, mi smo na neki nacin neke korake napravili u tom



smjeru. Zanima ga da li ¢e ta firma biti nosioc vrlo vazne i odgovorne funkcije sanacije terena
ili ¢e biti prepustena takva neka vrsta sanacije terena eventualnim pojedina¢nim investitorima
ovisno o objektu koji oni budu financirali, vidi spominju se tamo garaze ili neki drugi objekti
koji traze dublju upotrebu terena i samim tim tu je jo§ vedi rizik od talozenja Stetnih materijala
koji su nastali. Na neki nac¢in sada ga zanima u toj sanaciji, ¢ini mu se da je vrlo malo sredstava
u toj prvoj fazi oko pola milijuna kuna do miliju kuna da bi to na neki nacin pokrilo sanaciju
TEF-a. Ima osjec¢aj osim podruc¢ja Banja, drugo podrucje uopce nije sanirano, ne znaju na koju
dubinu i da li ¢e se napraviti ta sanacija, boji se ako prepuste sanaciju terena investitorima da
bi mogli nai¢i na neke druge probleme. Misli da je sanacija jedna od krucijalnih stvari. Zanima
ga da li su imali sli¢nih projekata u svijetu i kako su to rjesavali, da li su dosli do nekakvog
nultog stanja sanacije terena, pa tek onda ulazili u nekakve investicije. Ovdje u gradu su uvijek
zamisljali taj dio iskoristiti da to bude jedna vrsta recepcije grada, da to bude recepcija dva
nacionalna parka, zato u tom smjeru da li se razmatralo na neki nacin $to je kompleksna stvar,
dio gradana zamiSlja kao neku vrstu recepcije prema Nacionalnom parku Krka da li ¢e mozda
u buduénosti biti zabranjen promet prema Prokljanu, prema Krki, trebali bi na neki nacin
napraviti neku vrstu ulaza. Ima i drugih ideja, od heliodroma za helikoptere, za oto¢ni prijevoz

Gradonadelnik Zeljko Burié¢- ne zna odakle g. Marenziju ideja da spominje sanaciju koja je
sluzbeno zavrSena. Postoje relevantne studije tvrtki ovlastenih za to. To¢no se zna kakav je
stupanj sanacije na TEF-u, zato postoje relevantni podaci, bilo bi dobro da se informira prije
nego postavi pitanje s tezom da nije zavrSena sanacija. Sanacija terena je zavrSena, prepustit e
procelniku da detaljno o tome izvijesti, a moze dobiti i papire. Ne zna odakle te ideje da se
zabrani promet prema Nacionalnom parku Krka.

Tihomir Paskov — u drustvu je izvrSena rezervacija za okoncanje postupka sanacije u iznosu
912 tisuca kuna, to je procjena novca koji treba da bi se taj postupka sanacije zavrsio. Inace
Vlada je donoseéi svoj program sanacije okoliSa utvrdila da je TEF saniran, ova studija je
pretpostavka i rezervacija potencijalnih sredstava za sanaciju koja ¢e se eventualno dogoditi ili
se nece dogoditi.

Vijeénik Rikard Marenzi — ne zna zbog ¢ega ovakav ton gradonacelnika u vezi, ne znaju da
11 ¢e nai¢i na buduce sanacije, rizik za svaku gradnju je postojeci da se neSto moze na¢i da moze
traziti sanaciju. Rizik od potrebe za sanacijom postoji, od toga ne mogu pojeci jednostavno nisu
sigurni, nikada ne nogu re¢i da su napravili sanaciju terena sto posto. Nije slu¢ajno bilo pitanje
o prometu nego se pita da li se na istom prostoru moze smatrati da ¢e raditi nekakvu
monokulturu s uzgojem pidoca, ve¢ sada se pokazalo da je promet jedrilica prema Skradinu
upravo poguban na tom dijelu. Misli da ¢e traziti neke ozbiljne odgovore i1 odluke i morat ¢e
odluciti da li ¢e imati monokulturu ili samo turizam.

Vijeénik Dalibor Perak — drago mu je Sto imaju prijedlog razvojne strategije za podrucje koje
zasluzuje da mu se posvetimo na ovakav nacin kako smo se i posvetili sa relevantnim
¢imbenicima. Ovaj prijedlog bi danas trebali izglasati ima osjecaj da bi on trebao biti temelj za
dokumente koji ¢e tome slijediti, naslanjati na ovu razvojnu strategiju. Obzirom da se ovom
strategijom definiraju odredene stvari bilo o podrué¢jima obuhvata zona koje su podijeljene na
obalnu zonu koja je hotelsko - stambena u smislu zone zdravstvenog turizma, u smislu stambene



zone jer su odredeni nekakvi postotci, kvadrati, a s druge strane je napomenuto da ¢e se kroz
tijek godina ili nekakvih zelja neke stvari u samoj realizaciji mijenjati i doradivati. Zanima ga
ako ovo danas izglasaju §to su ustvari izglasali. Sto je ono $to u prijedlogu strategije ostaje
nuzno, nepromjenljivo i §to ¢e biti i u sljede¢im dokumentima. Da li je to mozda obuhvat obalne
zone, dakle ona je definirana ovim prijedlogom, ako se prijedlog usvoji ta zona ostaje takva
kakva je, sadrzaji su u njoj takvi kakvi jesu. Sto se ti¢e samog dizajna ili eventualno mikro
detalja, izgleda, vrste i koli¢ine objekata unutar nekog obuhvata da ¢e biti predmet planova
nizeg reda ili pojedinacnih arhitektonskih rjeSenja. Zanima ga Sto je to unutar prijedloga
strategije ono Sto Ce biti temeljno nacelo koje se ne¢e mijenjati. Svima je logi¢no ono za §to ¢e
investitori najvise biti zainteresirani ono $to ¢e prvo krenuti u realizaciju je taj obalni pojas i
drago mu je da tako i bude da se ta Setnica produzi da se to u lijepu cjelinu zaokruzi. Medutim,
nije mu jasno iz kojeg razloga u prijedlogu ove strategije daje prijedlog da se promijene
urbanisticki uvjeti te zone, da se dozvoli povecanje postotka izgradenosti Cestica, da se dozvoli
manja udaljenost medu zgradama, da se dozvoli veca visina objekata nego Sto trenutna
prostorno-planska dokumentacija dozvoljava jer u biti na taj nacin su jako oprezni da se ne bi
dogodila betonizacija u tom uZem obalnom prostoru, a onda u pozadini Sta bude i kako bude.
Koja je u biti osnova za takav prijedlog. Nemojmo zaboraviti bez obzira §to nama laska $to se
nalaze u krugu velikih europskih gradova ¢iji su nam projekti prezentirani ipak nismo toliko
veliki europski grad i po njegovom osobnom misljenju ne bi bilo ni dobro da nekad postanu.
Bilo bi dobro da ostanu grad po mjeri Covjeka i da se ne zaletavamo u nekakve gabarite. I to $to
spominju da na prostoru ex TEF-a radimo novi centar i to je nekakva formulacija koja mu bas
nije sjela &itajuéi ovaj prijedlog. Sibenik je mediteranski grad i ima svoj centar, Staru gradsku
jezgru i ne moramo praviti novi centar, moraju praviti podrucje u kojem se Zivi, boravi, ljudi
dolaze. Ne bi se slozio s time da taj prijedlog forsira izmjenu prostorno-planskih dokumenata
pogotovo po zeljama investitora. Dakle, mi smo svjesni kako to u Hrvatskoj zavrSava kada se
prostorni planovi rade po Zeljama investitora, investitor napravi ono §to mu je najzgodnije,
nakon toga to proda. Ne aludira da je u pozadini bilo tko, bilo kakve negativne konotacije i Zelje
samo Zeli re¢i da mozda gabariti grada Sibenika su takvi da ne moramo teZiti nekim velikim
izgradenostima Gestica, kvadratura na tom podrudju imamo dovoljno. Sto se ti¢e samih sadrzaja
na tom podrucju drago mu je da se u prezentaciji konzultanata spomenuo i sportski element,
Sibenika kao sportskog grada jer je uoen ata nekakva linija nogometnog stadiona, bazena ¢ak
se u tom sjevernom dijelu podru¢ja predlaze i nekakva polivalentna dvorana. Volio bi da je
naglaseno na bolji na¢in da Sibenik treba novu sportsku dvoranu koja bi se mogla napraviti na
tom podrucju, koja bi bila povezana sa hotelom, kongresni centar gdje bi pripreme mogli imati
sportasi. Ako je strategija ta koja ¢e napisati bilo bi dobro da se napravi sportska dvorana bilo
bi dobro da tako i pise.

Flavio Tejada, iz tvrtke Arup — ne predlazu promjenu u Urbanistickom planu, nisu investitori.
PredlaZe se stepenasta vizura, terase koje donose vrijednost samoj imovini. To je preporuka,
ne obveza tako i u planovima. Otvoreni su za sve vrste alternative.

Vijeénik Josko Supe — da li usvajanjem dana$njih dokumenata prihvacamo, odnosno
obvezujemo se da ¢e projekt i¢i u tom smjeru. Da li ¢e ta zona biti isklju¢ivo za tu namjenu i
da li se obvezujemo investitorima raditi ove ustupke, da li mi sebe obvezujemo da ¢emo kroz



izradu UPU-a kao prostorno-planskog dokumenta omoguciti ustupke investitorima kroz vecu
izgradenost, manju udaljenost. To je ono §to njega osobno tu muci.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — ovo nije prvi, a ni zadnji put da ovaj projekt ex
Batizele dolazi na Gradsko vije¢e. Puno pita ¢e se na Gradskom vijecu raspravljati. To¢no je
da je Gradsko vijeée usvajalo ovu dokumentaciju, usvaja smjer i na tom smjeru ¢e se susretati
ponovo. Bit ¢e ponovno odluka koju samo Gradsko vije¢e moze donijeti, da li prostornim
planovima kako su se prije donosili tako ¢e se donositi i u buduce onako kako Gradsko vijece
to bude htjelo. Ovo sada su nekakve okosnice koje dopustaju gradonacelniku i Gradskoj upravi
da krene u tom smjeru i da na svakom od koraka ponovo dode na Gradsko vijece.

Victoria Zinchuk voditeljica EBRD-a za Hrvatsku - raduje se nastavku suradnje na ovom
projektu koji je u jako naprednoj fazi. Ovo nije kraj pri¢e ve¢ podetak putovanja, a Sibenik je
ve¢ sada na karti Hrvatske izvrsna destinacija za zivot. Za nju je biti u ovom gradu zadovoljstvo.
Imaju ovu bankovnu vezu, radili su s Lukom Sibenik i Dogus grupom i nada se da ovaj projekt
necée biti zadnji. Raduje se $to ¢e i dalje suradivati. Raspravljaju i s Gradom Splitom, vi ste
osam godina ispred njih. Sibenik je puno napredniji od Splita. Dobro je da imate razli¢ita
miSljenja i postavljate razli¢ita pitanja. To je za vas, za ljude koje predstavljate, za obitelji. Zeli
te se pobrinuti da imaju kvalitetu zivota. Oni kao institucija od toga nemaju nista. Ne postoji
neko drugo mjesto u Hrvatskoj koje stanovnistvu moze ponuditi ovako nesto. Sibenik je u jako
naprednoj fazi. Ovo je uklju€eno u strateske razvojne projekte. Imate sredstva Europske unije,
vas projekt je gotovo spreman. Hrvatska vlada to treba predstaviti do ozujka, a sada neé¢e do
lipnja s obzirom na cijelu situaciju s COVID-om. Vi ve¢ imate nes§to spremno, nemojte se
izgubiti u detaljima. Napravite da se stvari ostvare.

Predsjednik Vijec¢a, dr.sc Dragan Zlatovi¢ prije samog glasovanja konstatirao je kako nas je
vije¢nica Danek napustila te je sjednici nazocno 19 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o prihvacanju dokumenata
razvojnog projekta ,,Batizele”.

»LA“ je glasovao 19 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o prihvacanju dokumenata razvojnog
projekta ,,Batizele” donesena jednoglasno.

Predsjednik Gradskog vijeéa zakljucio je sjednicu Gradskog vije¢au 12,30 sati.
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